La plurivocité des textes bibliques selon Paul Ricœur 
Introduction 
Paul Ricœur, mort il y a deux ans, était un philosophe aux intérêts et aux talents multiples. Sa pensée explore des domaines aussi divers que la phénoménologie, la psychanalyse, la philosophie du langage, l’herméneutique, la sémiotique, l’éthique, la philosophie de l’histoire, l’exégèse. L’approche de Ricœur n’est jamais unidimensionnelle, jamais univoque. Face aux textes bibliques, l’exégète sollicite le phénoménologue, le philosophe du langage, le critique littéraire, l’herméneute, le sémioticien. Ainsi, Ricœur se fait l’avocat d’un pluralisme méthodologique, d’une plurivocité de méthodes. Cette plurivocité oblige de faire des détours, de prendre en compte sa pensée herméneutique allant du symbole au texte, de la phénoménologie à l’exégèse. Ricœur passera du symbole, objet de sa recherche dans les années soixante, aux unités de sens et de signifiance plus grandes que sont la métaphore et le texte qui révèlent la puissance poétique, proprement créatrice du langage. Evidemment, ce n’est pas le langage comme langue, comme système de signes, qui se trouve au centre des recherches ricœuriennes. Ricœur n’est ni philologue ni linguiste. Il s’intéresse plus au langage comme « jeu de message » qu’aux « règles du jeu » qui rendent possible le discours. Sa réflexion porte sur le langage comme parole qui, en tant qu’événement de discours, est porteur de sens et entraîne la signification. 
Pour apprécier l’apport ricœurien pour l’exégèse et la théologie, il faut comprendre son geste herméneutique qui ouvre le dialogue entre théologie et philosophie, lettre, histoire, en relevant les traits communs de la littérature dite profane et des textes bibliques sans pour autant cacher leur spécificité. Ricœur pense la plurivocité à plusieurs niveaux. Nous présenterons d’abord la pensée proprement herméneutique de Ricœur avant d’examiner ses implications dans le domaine de l’exégèse et ses conséquences pour les textes bibliques. Ces deux étapes principales auront toutes les deux une structure triadique: nous passerons de la parole à l’écriture avant de nous interroger sur la lecture. 
I. Catégories herméneutiques
 Parole  – Ecriture  - Lecture 
1) Parole 
Le langage qui est parole se transmet sous forme de discours. La situation discursive au quotidien est la suivante: Quelqu’un dit quelque chose à quelqu’un sur quelque chose. L’oralité a l’avantage de pouvoir être ostensive : A l’oral, je peux désigner la chose dont je parle, possiblement en la montrant du doigt (par exemple quand je parle de la fenêtre: C’est cette fenêtre-là qui donne sur la cour). Le destinataire de mon message peut poser des questions: Est-ce vraiment cette fenêtre-là…? La situation orale est telle que le message est transmis directement. La voix de l’orateur est présente dans ce qu’il dit, elle porte ses énoncés. Mais, déjà ici, on pourrait soutenir une légère distanciation entre l’acte de dire et ce qui est dit, « un détachement du sens à l’égard de l’événement », qui correspondrait à la décontextualisation que nous trouvons à l’écrit. 
2) Ecriture 
Quelle est la situation du discours à l’écrit? D’une part, la situation discursive reste la même: Quelqu’un dit quelque chose à quelqu’un sur quelque chose. C’est pourquoi Ricœur rappelle qu’il ne faut pas oublier « que écriture et parole ne sont que deux réalisations distinctes du discours ». D’autre part, l’écriture fait du discours un texte. La situation discursive n’est plus directe, immédiate. La voix de l’auteur est absente dans le texte qui « porte en lui ses référents ». Qui plus est, le texte acquiert une triple autonomie: par rapport à son auteur et son intention originale, par rapport aux conditions de sa rédaction (soient-elles culturelles, économiques, sociales), par rapport à son destinataire original. Libéré de ces instances, il s’adresse à qui voudrait le lire. 
Le discours auquel s’intéresse Ricœur n’est évidemment pas celui des manuels de biologie ou des modes d’emploi. Le discours auquel s’intéresse l’herméneute est le discours poétique dont le langage rompt avec le langage ordinaire. Ce discours suspend la fonction descriptive et brise le concept d une vérité qui serait une « adéquation à un réel d’objets » au lieu d’être tout simplement « la possibilité d’un itinéraire ». Cette sorte de discours se trouve dans tous les textes qui emploient un langage poétique et qui, par leur dimension métaphorique ou narrative, comportent des éléments de fiction tout en redécrivant le monde. Ces textes montrent qu’il n’y a pas seulement une distanciation entre le texte et son auteur, due au fait que l’intention de l’auteur prend des formes discursives qui dépassent l’intention originale. Il y a aussi une distanciation entre le texte et son lecteur. Le texte est un discours qui porte au langage une expérience, qui donne voix à un « être-au-monde ». Cet être-au-monde n’appartient ni à l’auteur ni au lecteur. Il appartient au texte, au monde du texte. D’ailleurs, il n’est pas une entité immuable mais quelque chose de dynamique. Dynamique veut dire muable, contingent, plein de sens possibles, de propositions pour une vie possible. La dynamis du texte vient du fait qu’il est décontextualisé, « orphelin » de son auteur, de son contexte, de ses auditeurs désignés, et qu’il attend d’être recontextualisé, adopté par nous, ses lecteurs, dans un nouveau contexte. 
Il ne s’agit pas de décider si l’écriture vaut plus que la parole dite, l’oralité. Ricœur montre même que la voix et l’écrit sont enchevêtrés. Il y a de la fixation dans la tradition orale, comme il y a de l’oralité dans le texte, dans la voix narrative par laquelle le monde du texte est déployé devant le lecteur. 
3. Lecture 
Selon Ricœur, « le texte interprète avant d’être interprété ». La notion ricœurienne du texte implique que l’interprétation n’est pas une opération extérieure au texte mais qu’elle est interne. C’est le texte qui devient actif, en déployant son monde devant le lecteur. Le texte, qui nous permet de communiquer à distance, n’appartient ni à l’auteur ni au lecteur. 
Pourtant, le lecteur saisit le texte avec une certaine précompréhension. Cette précompréhension est naïve mais elle n’est pourtant pas innocente, première. Nous ne sommes jamais les premiers : les premiers à poser une question, à interpréter un texte, à faire de la recherche… Toute notre compréhension est marquée par l’interprétation. A cause de l’historicité de la compréhension même je m’inscris, en tant qu’interprète, dans une tradition d’interprétation. Ainsi, j’ai une grande dette envers la communauté interprétative à laquelle j’appartiens. Cette appartenance fait de nous des membres d’une chorale qui, à travers les temps, chante la même chanson à plusieurs voix. C’est la plurivocité des lecteurs.

Le texte parle, fait entrer dans son monde, déploie son monde devant le lecteur. Lire un texte, c’est lui répondre. Interpréter c’est donner une suite au texte, c’est se l’approprier, réagir face aux existences possibles, à la nouvelle « identité narrative » qu’il me propose. Il nous faut des signes, des symboles et des textes pour comprendre le monde et nous-mêmes. C’est pourquoi Ricœur peut dire que « comprendre c’est se comprendre devant le texte ». La lecture est un acte puissant dans la mesure où le lecteur se perd pour se trouver. De retour dans son monde, il pourrait essayer les possibilités d’« identité narrative » reçues par le monde du texte. Si la « poétique de l’existence » débouche sur une pratique la lecture aura des conséquences tant éthiques que politiques. Lire, c’est se comprendre pour être, pour agir. 
II. Conséquences théologiques 
Parole (divine/ humaine) – Ecriture – Lecture (confessante/ scientifique)
Appliquons ce qui a été dit sur la triade Parole - Ecriture – Lecture sur notre situation en tant que membres d’une communauté confessante. Ricœur nous facilite la tâche dans la mesure où il limite ses propos sur la révélation aux espaces littéraires que constituent les textes bibliques. L’avantage est que ceci permet de ne considérer ici que la révélation par Parole, la revelatio specialis de l’orthodoxie protestante, sans aborder le sujet difficile d’une revelatio generalis, d’une manifestation du divin dans l’univers, dans la raison, dans le fait religieux lui-même. Bien sûr, on pourrait soupçonner un de ces déplorables replis de la pensée chrétienne sur elle-même, voire une sorte de paresse théologique. Mais Ricœur n’hésite pas d’expliquer son choix. La théologie connaît beaucoup de réponses à la question de ce que c’est que la révélation. Souvent, ces réponses sont très compliquées, conceptuelles. Ce ne sont pas les concepts élaborés par la dogmatique qui intéressent Ricœur car ils tendent à se figer, à devenir impénétrables. Il veut examiner les choses dans leur état le plus originaire, le plus authentique, le plus près de l’expérience humaine. Et là encore, nous tombons sur la notion du discours. Ce discours est un discours fondateur, non spéculatif,  celui que tient la foi spécifique d’une communauté religieuse. 
1) Parole de Dieu – paroles humaines 
Avant l’Ecriture, avant toute scripturalité, il y a l’oralité. L’exégèse historico-critique nous l’a confirmé. Les événements fondateurs que raconte l’Ancien Testament mais aussi la proclamation de la Parole qu’est le Christ ont d’abord été transmis oralement. Mais est-ce qu’il n’y a, au début, que des voix humaines, qu’un brouhaha babelesque? Ou est-ce qu’il faut rendre compte d’une voix divine parce que nos paroles se trouvent fondées par la Parole divine? La théologie pose que « Dieu rencontre l’homme comme parole ». Sa spécificité chrétienne est ensuite de comprendre cette parole en tant qu’elle devient chair en Christ. S’y ajoutent l’importance de la prédication, tant de celle des premiers chrétiens qui témoigne de l’événement de la Parole en Christ, que de la nôtre qui en est la réactualisation. « En ce sens », affirme Ricœur, «  toute théologie est une théologie de la Parole ». Notons encore que, dans la Bible, la Parole est première. Gn 1 et le début de l’Evangile selon Jean la caractérisent comme créatrice et fondatrice. Cette Parole originelle serait-elle la voix de la Révélation? Ou serait-elle – comme l’a suggéré Corina Combet-Galland  lors d’une conférence - le « lieu d’une origine de la parole au delà des discours qui sont énoncés »?
Ricœur affirme que Dieu s’est révélé dans des textes et des événements fondateurs. La révélation ne peut pas être démontrée par la raison. Elle implique même une « contingence scandaleuse pour la pensée »: en tant qu’individus croyants comme en tant que communauté confessante, « nous dépendons absolument de quelques événements fondateurs ». Si Dieu se révèle essentiellement dans des événements fondateurs et dans des textes qui racontent ces événements il est impossible de séparer la notion de Révélation de celle d’Ecriture. La révélation dont il est question est une revelatio mediata, une manifestation de Dieu qui ne nous parvient que transmise par les textes, par la lecture et la prédication de ces textes. Qu’est-ce que cela veut dire sinon que Parole de Dieu et paroles humaines, voix de Dieu et voix humaines s’entrecroisent dans les témoignages que constituent ces textes? 
2) Ecriture Sainte
Dans quelle mesure est-ce que l’Ecriture Sainte et Parole de Dieu coïncident? Le cercle dans lequel elles se tiennent est évident: « la Parole est tenue pour l’instance fondatrice de l’Ecriture, et l’Ecriture pour le lieu de manifestation de la Parole ». C’est aussi tout le problème de l’inspiration qui est en jeu. La critique historique défend toute identification entre l’Ecriture et Parole de Dieu. Depuis le XIIe siècle, le principe de l’inspiration verbale a été contesté mais son spectre est toujours aussi vivant. Ricœur lui-même met en garde contre une conception monocorde de la révélation qui verrait Dieu comme celui qui aurait dicté sa parole aux écrivains bibliques. Comprendre la Bible comme une reprise littérale de ce que Dieu aurait dit, c’est adopter – selon une expression heureuse du systématicien Michael Welker – une idéologie religieuse défensive. Il faut comprendre d’une autre manière les règles herméneutiques des Réformateurs selon lesquelles l’Ecriture seule est reine (Luther) et « guide et maistresse » (Calvin, Inst. I, 6). Et Ricœur nous propose de retrouver le caractère révélé de la Bible dans « l’être nouveau qu’elle déploie », à savoir ce qu’elle propose au lecteur à travers les structures de ses textes et leurs mondes respectifs. 
Au lieu d’un Dieu qui soufflerait à l’oreille de l’écrivain on pourrait revaloriser la notion de l’esprit comme souffle, de la ruach. Ricœur ne donne pas d’interprétation pneumatologique proprement dite de la révélation, bien que, en bon réformé, il renvoie à l’Esprit saint comme instance d’ouverture et de fermeture de la Bible pour le croyant, pour qui l’Esprit assiste dans l’interprétation des textes (témoignage intérieur du Saint-Esprit) qu’il a inspirés. Une conception qui insiste beaucoup plus sur le rôle du Saint-Esprit par rapport à la Révélation se trouve chez Welker : Dieu répand son esprit sur les hommes et les rend capables de se montrer mutuellement la réalité et l’avenir dans les textes bibliques. Selon le théologien allemand, c’est l’esprit qui produit à travers les textes un champ tensionnel d’expériences de Dieu. Ainsi, nous possédons dans les textes bibliques une pluralité de témoignages, une plurivocité, parce que la réalité de Dieu est plus riche qu’un texte, que plusieurs textes. Témoignages de la réalité et de la présence de Dieu, les textes bibliques attestent la Parole de Dieu, sa présence parmi nous, et nous la communiquent afin que nous l’expérimentions et la transmettions nous-mêmes. 
Structures

Pour Ricœur, le texte biblique – comme tout texte - est d’abord essentiellement « une parole adressée de quelqu’un à quelqu’un ». Il faut en déchiffrer le sens - à travers la distanciation par l’écriture qui creuse l’abîme entre le message et son auteur, son contexte et son destinataire d’autrefois et qui porte ainsi au langage le monde du texte qui nous révèle et nous propose un être nouveau. Amherdt a raison de souligner que c’est moins la genèse des textes bibliques que leur puissance poétique qui intéresse Ricœur. Pourtant, le philosophe perçoit des successions qui traversent aussi les temps. Comme - dans la perspective chrétienne - parole et écriture, en débouchant l’une sur l’autre, se conditionnent mutuellement, le texte s’inscrit dans une chaîne de communication : 
« (…) d’abord une expérience de vie est portée au langage, devient discours; puis le discours se différencie en parole et en écriture (…); l’écriture à son tour est restituée à la parole vive par le moyen des divers actes du discours qui réactualisent le texte. »  
C’est pourquoi Ricœur peut comparer le texte à une « partition musicale qui demande à être exécutée » et affirmer la plurivocité du texte. Mais on doit aussi parler d’une plurivocité des textes, d’une polyphonie qui est le propre de la révélation. La plurivocité des textes de l’Ancien Testament comprend les voix de la narration, de la Loi, des prophètes, de la Sagesse, de l’hymne - et, plus rare, de l’Apocalypse - que Ricœur regroupe aussi, selon la structure tripartite du canon hébraique (Torah- Nevi’im – Ketuv’im) et dans le sillage de Beauchamp, sous la notion des « trois écritures ». Pour ce qui est du Nouveau Testament, ce sont surtout les Evangiles comme récits interprétatifs et la parabole comme forme narrative métaphorisée que Ricœur analyse dans ses écrits. 
Formes et mondes bibliques
Un bref parcours des formes et genres nous permettra de découvrir les voix diverses des textes bibliques, qui constituent la polyphonie de la révélation, afin de saisir leur spécificité ainsi que leur concordance.
1) La narration
Israël confesse son Dieu en racontant ses expériences avec lui. A la manière de von Rad – dont Ricœur emprunte beaucoup d’idées, notamment celle de la relation étroite entre récit et confession de foi -Ricoeur considère les récits de l’Ancien Testament comme organisés par une confession de foi qu’il va qualifier de narrative. C’est dans ce cadre narratif que se tiennent aussi « les autres voix du ‘concert’ vétérotestamentaire (…) comme des explications du noyau kérygmatique ». Le narratif biblique lui-même est très varié : on y trouve des récits mythiques, des nouvelles, des légendes, des archives de cour. Pour Ricœur, le narratif est la forme essentielle à cause de son caractère unifiant. Il met en intrigue « les événements fondateurs » qui donnent à la communauté son identité et constituent une sorte d’ »empreinte, marque, trace de Dieu ». La narration parle de Dieu comme de celui qui intervient dans l’histoire de son peuple, qui le libère : « Il s’agit d’une théologie homogène à la structure du récit, c’est-à-dire d’une théologie en forme de Heilsgeschichte ». Comme acteur principal de cette histoire de salut, Dieu est nommé à la troisième personne.
2) Le prescriptif

Le prescriptif concerne la Torah, la loi ou l’« instruction » (terme que Ricœur préfère pour éviter une connotation trop autoritaire). Dieu y apparaît comme l’auteur de la Torah qui s’adresse à l’homme comme à un tu pour la lui donner. Mais ici encore, il y a le côté communautaire, collectif : le Shema Israël (Dt 6, 4) montre l’universalité de la Torah et l’appartenance d’Israël qui « a la Loi » à Dieu. Le prescriptif est une voix moins autoritaire qu’éthique: le tu interpellé devient un je responsable. 
3) Le prophétique

Le premier geste du prophétique est d’ébranler les certitudes établies sur la narration. Le passé rassurant cède la place à un futur incertain, menaçant : l’histoire « est menacée à mort ». Ainsi, on peut constater une forte tension entre la narration qui fonde l’histoire et le prophétique qui la menace. Quant aux voix, nous trouvons dans le discours prophétique une double première personne : dans la mesure où le prophète parle au nom de Dieu, on entend« la voix derrière la voix », qui s’adresse au  « tu » du prophète pour en faire son porte-parole. Parole divine et parole humaine deviennent une. On pourrait aussi parler d’une double seconde personne car le prophète convoqué interpelle le tu collectif du peuple pour lui faire part des intentions divines. La prophétie n’est pas une fin en soi, elle vise des événements  qu’elle métaphorise, nommant ainsi Dieu comme celui qui vient. 
4. La sagesse

Pénétrant les autres formes et utilisant une symbolique cosmique, la sagesse corrige ce qui est trop exclusif dans le discours prescriptif et la prophétie, reliant « ethos » et « cosmos ». Ricœur lui accorde une place importante parce qu’elle exprime la douleur, l’effroi, l’admiration et nomme Dieu comme l’absent qui se tait face au scandale de la souffrance du juste. 
5. L’hymne

Les hymnes de louange, actions de grâce et supplications  nomment Dieu de manière directe, instaurant un dialogue, où Dieu apparaît comme un « tu ».
6. Les formes néotestamentaires

Ricœur reconnaît deux formes qui caractérisent avant tout le Nouveau Testament: la parabole et le récit interprétatif. 

La parabole redécrit la réalité. Son dénouement extravagant qui introduit „l’extraordinaire dans l’ordinaire » renvoie à une autre logique d’exister, une nouvelle temporalité. En tant qu’« expression-limite » l’expression énigmatique « Royaume de Dieu  constitue le « point de fuite » de ce discours, marquant ainsi « la spécificité du langage religieux ». La parabole s’inscrit dans le narratif qu’elle métaphorise en le faisant converger vers un point infini, insaisissable, qui échappe à toute clôture et renvoie à la transcendance divine.
De manière plus générale, le mot Dieu est à la fois le « référent du discours biblique » et le point de fuite de toutes les formes littéraires qui nomment Dieu. Dans le Nouveau Testament, le nom Christ ne fait que continuer la nomination polyphonique de Dieu. Si Dieu apparaît plutôt comme le Tout-puissant dans l’Ancien Testament, le Nouveau Testament révèle la « puissance de la faiblesse » en montrant par la croix que l’amour est plus fort que la mort. Les Evangiles sont des récits interprétatifs parce qu’ils dégagent « la structure dialectique de l’amour, dont le kérygme dit métaphoriquement qu’il est Dieu ». Dieu est  nommé indirectement. De même, son Royaume n’est jamais décrit de manière directe car c’est le symbole, ici : l’expression-limite, qui « donne à penser ».
Résumé
Les formes littéraires des textes bibliques ont un référent commun: Dieu, qu’elles nomment, qu’elles confessent de manière différente. Ainsi, le discours de la Bible utilise « un langage polyphonique soutenu par la circularité des formes » qui sont irréductibles. Les genres littéraires ne produisent pas seulement un ordre (la taxis aristotélicienne) mais un discours spécifique qui révèle son propre monde. Forme et contenu sont inextricablement liés. Les diverses formes bibliques nomment Dieu jusque dans leur constellation tensionnelle et leur influence réciproque qui font de la Bible un vaste intertexte. Elles le désignent comme sauveur, comme juge furieux, comme miséricordieux, comme Seigneur du cosmos. Elles tracent un visage de Dieu à plusieurs facettes, le nomment de manière polysémique, polyphonique et prouvent la thèse de Westermann selon laquelle l’Ecriture, et notamment l’Ancien Testament, est polycentrique et regroupe plusieurs théologies. Vouloir unifier le geste biblique, le ramener à une histoire du salut qui serait une sorte de métarécit exclusiviste, correspond, selon Ricœur, à un « aplatissement ». Tout au plus, on pourrait - avec Westermann -parler d’un réseau institué par quatre théologoumènes: Dieu qui sauve, Dieu qui bénit, Dieu qui punit, Dieu qui pardonne.

Aucun genre ne dit tout sur Dieu. Il les dépasse tous. Il est leur référent et en même temps le point de fuite qui montre leur insuffisance. Pourquoi parler d’un point de fuite? L’explication demande un retour à la dimension linguistique. Ricœur fait la différence entre le discours poétique et le discours religieux. Il constate que le langage religieux n’est pas seulement poétique. Il est excentrique dans la mesure où il nomme Dieu en utilisant des « expressions-limites »  (Royaume de Dieu) et en rapportant des « expériences-limites » : catastrophes, mort, injustice, souffrance. L’exégèse que Ricœur fait du fameux « Je suis celui qui suis (qui je serai) »  en Exode 3, 14 est très révélatrice à l’égard de la manière dont il conçoit le référent « Dieu ». Il y souligne que cette réponse que Dieu donne lui-même est une « non réponse, où l’incognito de Dieu est préservé ». Autrement dit: « Ce qui se révèle est aussi ce qui se réserve ». Dieu n’entend pas faire de la philosophie en se désignant ainsi. Dieu n’est pas l’être. Le nom « Dieu » dit plus que l’être. Il y a du mystère dans ce nom. L’« étrangeté » même de la formule eyeh asher eyeh est porteuse de sens, car elle s’ouvre à une multitude d’interprétations. Et Ricœur la met en relation avec une autre formule, cette fois du Nouveau Testament, de la Première Epitre de Jean, chapitre 4, verset 8: « Dieu est… amour». Dieu renverse toutes nos définitions: il fait plus qu’exister, il dépasse nos conceptions d’amour. Mais, comme le dit Ricœur : « Parler de l’amour, c’est raconter une histoire d’amour ». Parler de Dieu, c’est raconter une histoire, son histoire avec Israël, notre histoire avec lui. C’est le confesser : le louer, lui adresser des plaintes etc., utiliser toutes les possibilités du discours pour dire notre rapport à lui.
Le jeu des formes de discours se trouve limité par l’acte structurel et configurant que présente le canon. Il clôt l’espace de sens. Il faut en effet se demander avec Ricœur si le canon constitue une nécessité configurant la constellation des formes littéraires et ainsi leur manière de nommer et de confesser Dieu ou s’il n’est qu’un pur accident historique. En même temps, l’ouverture que Ricœur attribue aux livres du canon hébraïque pourrait être attribué à l’ensemble du Canon biblique: il est ouvert vers d’autres textes et témoignages, vers un accomplissement eschatologique au-delà du texte, vers un hors-texte qu’est le peuple de Dieu qui « se reconnaît tel en confessant son instauration par ces Ecritures même, tenues pour la manifestation de la Parole de Dieu. Le cercle n’a pas été rompu; il a été élargi au point de nous inclure ». Cette dernière ouverture nous mène à notre troisième point, la lecture.
3) Lecture 
L’interprétation, on l’a dit, ne se fait jamais dans le vide, mais dans l’horizon de la précompréhension apportée au texte. Devant la Bible, cette précompréhension serait une sorte de « structure d’anticipation », de pari sur le bien-fondé de ce que les textes proposent, une attitude de confiance : « Je suppose que cette parole est sensée, qu’elle vaut d’être sondée et que son examen peut accompagner et conduire le transfert du texte à la vie où elle se vérifiera globalement ». Personne n’arrivera jamais à prouver que les textes bibliques sont une révélation qui se fonde effectivement sur une Parole divine. C’est pourquoi il me semble d’autant plus utile d’accorder aux textes bibliques le statut d’une confession de foi. Cela permettra de donner de l’importance et de l’ampleur au pari de la foi qui constitue le premier moment de la lecture et de l’écoute. 

Si la Bible est avant tout ouverte par ses lecteurs et ses auditeurs l’interprétation est d’abord un acte communautaire : « (…) il y a cette coappartenance entre le texte et l’interprète, grâce à quoi l’interprétation demeure l’acte d’une communauté qui s’interprète elle-même en interprétant les textes fondateurs de son existence ». Si la communauté confessante reçoit son identité du canon des textes bibliques une lecture canonique semble tout-à-fait justifiée - du moins pour une lecture qui se reconnaît comme une lecture confessante. Au niveau de la lecture scientifique, les deux approches exégétiques qui l’intéressent le plus sont l’approche historico-critique et l’analyse structurale. La critique historique est nécessaire pour que le lecteur soit prêt à entendre la chose du texte et pas sa propre voix, ses propres préjugés. Il est important de retrouver le  « Sitz im Leben »  du texte, même si le texte est ouvert à une pluralité d’interprétations à travers la distanciation, par son « Sitz im Wort ». C’est ainsi qu’il faut entendre la thèse ricœurienne selon laquelle « expliquer plus, c’est comprendre mieux ». Pour qu’expliquer devienne comprendre, le lecteur d’aujourd’hui est appelé à réactualiser la confession de foi que proposent les textes et « à s’identifier  tour à tour, en imagination et en sympathie, au soi confronté au Dieu qui bénit, qui punit, qui console, (il faudrait ajouter qui sauve), sans jamais se fixer dans une posture assurée, fixe, définitive ». Tout en recevant son identité par les textes qui fondent ses expériences et ses attentes, la communauté confessante qui est celle de l’interprétation n’est pas non plus une entité qui serait définitive, fixe, assurée. Même si, dans le souci de parler d’une seule voix, il y a des tentatives de fermeture, Ricœur donne raison à Grégoire le Grand selon qui  « L’Ecriture progresse avec ceux qui la lisent ». Si Ricœur définit  « le sens d’un texte » comme « le sens du texte plus toutes les interprétations qui se sont en quelque sorte empilées sur lui » on peut y voir une appréciation de l’orientation critique de l’histoire de la réception. La dette envers la tradition interprétative peut donc aussi être critique et favoriser une histoire de la réception qui rend sensible aux tendances misogynes et aux perspectives féminines (même si Ricœur ne se prononce pas dans ce sens-là). 
Il y a une plurivocité des interprétations à l’intérieur d’une même communauté interprétative. La thèse ricœurienne selon laquelle « Lire, finalement, c’est écouter » s’avère à plusieurs niveaux:
· au niveau du texte: lire c’est écouter la voix du texte qui me propose de nouvelles possibilités d’être
· au niveau de l’œuvre: lire c’est écouter les diverses voix qui m’appellent à tenter une réactualisation de la confession de foi qu’elles professent

· au niveau de la communauté interprétative: lire c’est me placer à l’écoute des voix qui fondent la communauté d’interprétation dont je fais partie

· au niveau du soi interprétant: lire c’est écouter la polyphonie de manières d’être que me proposent les textes afin d’y répondre en mettant en pratique la parole entendue et de faire entendre ma propre voix.

